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経 済 論 叢(京 都 大 学)第151巻 第L・.2・3号,1993年1・2・3月
〈学界動向〉
ド イ ツ に お け る エ ボ リ ュ ー シ ョ ナ リ ー ・エ コ ノ ミ ッ ク ス
ーU .Witt教授の経1斉学一
杭 田 俊 之
エ ドイツ語圏 にお ける新 しい経済学の動向
本稿で は,ヨ ーロ ッパ で ひ とつ の新 しい流 れ を作 りつつ あ る経済 学,エ ボ リュー シ ョ
ナ リー ・エ コノ ミックスの発 展 にお け る一局 面 を紹介 したい"。
そ もそ も経 済 学 に おい て,「エ ボ リュー シ ョナ リー」 とい う概 念 は,そ れ 自体 で 独 立
して成立 した ので は な く,物 理学 を モデ ル とす る新古 典派経 済 学 との対 比 の上で 用い ら
れ て きた。 そ して,広 い意味 で,エ ボ リュー シ ョナ リー ・エ コ ノ ミックス と言 う こ との
で きる もの に は,シ ュ ンペ ー テ リア ン,オ ー ス トリア ン,マ ル クシ ア ンの 流 れ や,
Hodgson〔1988〕に代 表 され る制 度 の経 済学 を挙 げ る ことがで きる。.一言 で エ ボ リュ ー
シ ョナ リー ・エ コ ノ ミ ックス とい う とき,経 済 理論 の背景 として,思 想 的 には多 様 な流
れ が 存在す る とい え よ う(Witt〔19916〕p.83)。そ れゆ え,そ こに は脱 物 理学 モ デ ルへ
の共 通す る志 向 性 が存 在 して はい る ものの,「 エ ボ リュー シ ョナ リー」 とい う語が 示 す
内 容 は,一 見 して統 一 的 な もので はな く,学 派 と して のま とま りを持つ もので はな い。
しか しなが ら,こ れ らの理論 の特 徴 をあ えて指 摘す るな らば,そ れ は,経 済 理論 にお け
る過 程 と変 化 とい った現 象 を,重 視 す る点 に あ る と言 え るで あろ う(Witt〔19926〕p.
4)。全体 的な傾 向 と して,新 古典 派経 済学 の均 衡論 的世界 には批判 的 な見地 を とって お
り,動 学 的な局 面昏 の努 力 の傾注 が 見 られ るので あ る。
特 に 「経 済発 展 の理 論』(Schumpeter〔1934〕)以降 の シ ュンペ ー テ リア ンの流 れ の噛
中で は,新 古典 派経 済学 的思 考 に対 して重 大 な異議 を唱 え る流 れが 形成 されて きた と.言
うこ とが 出来 る(Witt〔19916〕p.84)。確 か に.エ ボ リュー シ ョナ9一 な理 論 の主流 を
な して い るの は シ ュ ンペー テ リァ ン達 で ある。 これ は,経 済理 論 の 中で 過程 と変 化 と
1)以 下 で は,断 りな くエ ボ リ ュー シ ョナ リ ー ・エ コ ノ ミ ッ ク ス と言 う と きに は,ヴ ィ ッ ト教 授
の提 唱 す る経 済 理 論 を さ して 言 う こ.とに す る。
(学界 勤 行 》 ドイ ツ に お け る エ ボ リ ュー シ ョナ リ ー ・エ コ ノ ミ ッ ク ス(183)183
い った局 面 を重視 したSchumpeter〔1934〕以来 の もので あ る と言 え るで あろ う21。
これ に対 して,ヴ ィ ッ ト教授 の経 済学 の根 幹 をな して い るの は,オ ー ス トリー学 派 の
流れ の中 に存 在 し,ハ イエ クへ と受 け継 が れた ヴ ィジ ョンで あ る。 さ らに明確 に言 うな
らば,ス ミス ーメ ンガー ーハ イエ クの系 譜 の中 に汲 み取 るこ とので き るエ ボ リュー シ ョ
ナ リーな思考 の流 れが,こ の理 論 の性 格 を決定づ け てい る。 ヴ ィッ ト教 授 は,単 に反物
理学 モ デ ル とい うこ とに よって,新 古典 派経 済学 の コイ ンの裏面 を示 した ので は な く,
元来,ア ダム ・ス ミス以 来 の経 済学 の中 にエ ボ リュー シ ョナ リー な思考 が存 在 して きた
こ とを示 した ので あ る。 そ して,こ の流 れが シ ュンペー テ リア ンの議論 と出会 うと ころ
に成立 す るの が,ヴ ィッ ト教授 の経 済学 で あ る とい える㌔
ヴ ィ ッ ト教授 は,エ ボ リュー シ ョナ リ・一な流れ の 中で も,シ ュ ンペ ーテ リア ンとオ・一
ス トリア ンの 流れ に注 目し,両 者 を検 討,総 合す る形で 発展 の経 済 学 の構 築 を 目指 して
い る(Witt〔1991a〕)。また,そ の方 向 につ い て言 うな らば,そ れ は,オ ー ス トリー 学
派 の流 れ を汲 んで 個 々の主 体 の主観 を分 析 の単 位 とす る理論 的基 礎付 けを行 い,議 論 の
核心 をなす 部分 に付 いて は シュ ンペ ー テ リア ンに対 す る理論 的検 討 を加 え なが ら,理 論
形成 を進 めて ゆ くこ とで あ る%
で はまず初 めに,こ の理 論の基 本性格 か ら見 てみ るこ とに しよ う。 理論 が満 たす べ き
規 準 としては,次 の三 つが あげ られ てい る(Witt〔ユ987〕p.9)。
1.理 論 は動学 的で あ り,時 間の なかで推 移す る発 展 を対 象 とす る。
2.理 論 ば不可 逆で歴 史 的な時 間 を基 礎 とす る。
3.理 論 は 発展 の 中で新 事 象(Neuigkeit;novelty)がどの よ うに生 じ,ど の よ うな
一 般 的影響 を、もつ のか説 明す る。
2)た だ,シ ュンペー テリア ンの中にも,Silverbergetal.〔1988〕のように,生 物学 とのアナロ
ジーでモデルをたてているようなものには注意が必要であ る。 このモデルは,生 物学の自然淘
汰の概念を導入 した ものであるが,マ ルサ スがダーウィンに影響 を与えたように,進 化論的思
考は本源的に社会科学 に由来す るものであ るから,生 物学 とのアナロジーは本来不要である と
いえるのである(Witt〔ユ988〕P.73)。ただ し,自 己組織理 論(atheotyofself-organization)
につ いては,Witt〔1985〕に もあ るよ うに興味深い分析方法であ る。その是非については
ヴィット教授 も明言をされてお られない。
3)ま た,近 年 ヨーロ ッパで は,J.ポジソンを中心 とする動 きがあ るが(八 木 〔1992〕),このよ
うな制度的要因をも経済学の分析課題 とする問題提起に対 して も,ヴ ィット教授はハイエ ク的
視角か ら考察を行っている。
4)た だ し,才一 ストリ一流のと言っても,ミ 一五スの提唱 したようなアプリオリズムには強 く
反対 している。先験的に人間行動のパターンを確定 して しまうところが らは,経 済に新 しい事
象は何 も生 じてこないのである(Witt〔1991a〕)。
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上 に示 した三 つの 規準 の う.ら,1と2は ,完 全鏡 争 を明 白に,あ る いは 暗黙 の うち に
想定 す る均衡 理論 に批 判 的な立 場 の理論,及 び動学 化 を 目指す 多 くの理論 に見 られ る特
徴で あ る51。しか しな が ら,規 準3は エ ボ リュー シ ョナ リー ・エ コ ノ ミフクス の.大きな
流れ の中 にあ って も特異 な もので あ り,ま た,こ れ こそが ヴ ィ・,ト教授 の経 済学 を この
論文 で紹 介 す る所以 なの で あ る。 なぜ な ら,こ の理論 は新 事象 の生成 を問題 にす る こと
に よってのみ.経 済 にお け る変化 の要 因を真 の意 味で 内生 的に扱 うこ とが で きるので あ
り.経 済社 会 の 自己展 開 を一 貫 した 理論 と して説 明す るこ とが で きるので あ る。
し
この よ うに言 うと,シ ュ ンペ ー ターの主張 した革新 と創 造的 破壊 によ る経 済発 展 とい
っヴ ィジ ョンとの違 いが 存在 しない よ うにみ え るか も しれ ない が,そ こに は シュ ンペ ー
ターの理 論 との明 か な相 違 点が存 在す る。 規 準3で は.「革 新(innovation>」で はな く
「新 事 象(novelty)」の 出現 を問題 と して いる点 に注意 しな くて は な ら ない。 革 新 とは
新結 合 と も言 わ れ る とお り.既 存 の.そ して既知 の もの に新 しい組 み合 わせ を与 え る こ
とに よって経 済 に新 しい 要因 を導 入す る こ とであ った。 それ に対 して新 事 象 とは,そ の
内容 を既知 の ものに 限 らず,そ の定義 か ら して性 質,属 性 を予め 想定す るこ とはで きな
い ものの ことなの であ る(Witt〔1988〕p,80)。
シ ュンペー ター は革新 と発 明 の区別 を行 い.革 新 のみ を経 済学 の扱 うべ き対 象 と し,
発 明や新 規 の事象 は万 人 に とって 既知 の もので あ って経 済学 的説 明 を与 え る必要 はな い
と した。 そ して この こ とに よ って,シ ュンペ ー ターは経 済変 化 の推 進力 を社 会 の 中に絶
えず 生起す る新 事 象で は な くして 企業 者 の機能 に求 め る こ ととな った のであ る。 シ ュ ン
ペー ター的 世界 で は,新 事 象 は何 か経 済領 域 の外 か ら中へ と絶 えず 流れ込 み,企 業者 の
目に止 ま るの を待 ち受 げて い る事 物 と して扱 われ てい るの であ る。他 方,イ ノベ ー シ ョ
ンを 「以前 に は遂行 され た こ との ない 行動 で あ る(Witt〔1991C〕p.2)」とす る な らば ,
「こ こにい う新 事 象 にあ て られ た役 割 は従 来の シェ ンペー ター的 見解 とは対 照 をな して
い る(ibid.,p.2)」と考 え られ るの で あ る。 つ ま り,新 事 象 こそが社 会変 化 の 推 進力 と
して据 え られ るべ きで あ る とい うことであ る'D。
この よ うに新 事 象 に対す る意味づ け を変 え るのは,新 事 象 とい う ものが ミクロの レベ
ルで,個 々の経 済 主体 の主 観 的活動 か ら生 じて くると考 えるか らで あ る。 ミクロ レベ ル
5)技 術革新を扱 うシ三ンペーテ リアンの議論の中にもこう した規準を取 り入れているものがあ
る。
6)こ れは何 も新結合 に限られないであろうし,現代で は発明もまた,R&Dを 代表 とするよう
な経済滑動の一部となっている点 も見のがすことはで きない。
《学 界 動 行 》 ド イ ツ に お け るエ ボ リ ュ.一シ ョ ナ リー ・エ コ ノ ミ ック ス(185)185
での経済主体の相互作用には絶 えず不確実性が介在 していると考えられ る。そ して,決
定論では説明で きない新事象 も,不確実性の存在 を経済活動の中に認め るか らこそ説明
を要する問題 として現れて くるのである。経済変化の過程 には,新 事象の出現 とその普
及が不可欠であるとい う根本的な認識がそこには横たわってい るのであ る。
シュンペーターは経済変化の推進者 として企業者を置いたが,発 明あるいは新事象の
出現 には経 済的説 明を与えなかった。 これに対 して,エ ボ リュー ショナ リー ・エ コノ
ミックスは新事象の出現 とその担い手である経済主体の行動 に説明を与えるために,主
観 の問題 を正面か ら扱 うことになるのである%換 言すれば,個 々の主観に とっての新
知識の出現 と普及の過程 を問題にしているとい ってよいであろう。 これが規準3の 意味
す るところである。
従来,オ ース トリアンか らは,新 古典派流の均衡概念に対 して,個 人の知識の限界 と
完全競争の不可能性が指摘 されてきた。 ここには,市 場 を継続す る過程 とみなすことに
よって,知 識 と不確実性の問題 を正 当に扱 うことがで きるとい う主張がある。主観の問
題 とは,新 たに生 じる情報 に個 人が どのように対応するか とい う問題であ り,また,他
の面か ら捉えれば,新 事 象の普及過程はそれ 自体が情報創出の過程 なのである。そ して,
この理論 もオー ス トリー的思考 に従い,個 々の主体の行動を含 めて現象の説明を行おう
とす るものであ り,こ のこ とによってシュンペーテ リア ンの理論に存在す る ミッシ ン
グ ・リンクをうめることになると考 えるのである8)。
H経 済思想史的流れ
1>シ ュ ンペ ー ター とハ イエ ク:新 事象 の発生 と主観性 の 問題
広 い意 味で い えば,経 済学 にお け るエ ボ リコ、一 シ ョナ リー な志 向 の源 泉 をなす の は,
オース トリー生 まれ の二 人 の経済 学者,シ ュ ンペ ー ター とハ イエ クであ る。 この二 人 の
進 化論 的 ア プロー チへ の寄与 は大 きい。 しか し,そ こには大 きな相 違が存 在 してい る こ
と も見 落 としては な らない。 シ ュンペー ター は,経 済 を変化 の過 程 の中 に とらえる とい
う点で は大 きな影 響 を与 えたが9},革新 と発 明 を 区別 した ことに よ って,主 観性 の 問題
7)こ の点 に関 して1ま,Witt〔1991a〕PP.5-7を多 日眠の こ と。
8)例 え ば,Rosenberg〔1982〕は,技 術革 新 の 起 こ る場 面 を 「ブ ラ ック,ボ ック ス 」 と呼 び,考
察 され る べ き様 々 な問 題 が 存 在 す る こ とを 指 摘 して い る 。
9)特 に,Nels。nandWinter〔1982)に代 表 さ れ る よ う な,シ ュ ン ペ ー テ リ ア ンの エ ポ リ ュー
シ ョナ リー な ヴ ィ ジ ョ ンは,多 くを シ ュ ンペ ー ター に負 って い る と考 え られ る。
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を排 除 して しま ったユω。 ハ イエ クは,こ れ に対 して,エ ボ リュご シ ョナ リー ・エ コ ノ
ミッ クス のなかで 主観性 の問題 を扱 うた めの道 を 開いた とい え る。そ れは 「パ ター ン認
識」,あ るい は 「パ ター ン予 測」 に 関す る議 論(ハ イエ ク 〔1991〕)であ る。 こ こに示 さ
れ てい る のは,複 雑 な ものを複 雑 なま まで理解(Verstehen)するの は不 可 能 であ るか
ら,複 雑 な現 象に対 しては,そ こか ら原理,あ るい はパ ター ンを抽 出す る こ とに よ って,
コ
現 象 の説 明 を行お う とす る考 え方で あ るm。 ヴ ィッ ト教授 の 経済 学で は,大 部 分 の シ ュ
ンペ ー テ リア ンた ちが 見過 ご して い る新 事象 の発 生 と,個 々 の主 体の 行動 を扱 うた め に,
どう して も複雑 な現 象 を単 純化 して扱 わ な くて はな らない。 そ こで,有 効 な考 え方 とな
るのが ハ イエ クの 「パ ター ン認 識」 に よ るア プローチ なので あ る。そ して,こ の よ うな
技 術的 問題 に限 らず ハ イエ クの思 想 はエ ボ リュー シ ョナ リー ・エ コ ノ ミックスに と って
本 質的 な もので あ るこ とが 示 されて い る,.
通常 で は,オ ー ス トリー学 派 と進化 論的 ア プ ローチ とは別 の道 をた ど って きた と考 え
られ て い るが,Witt〔1991a〕で は オー ス トリー学 派 の キー 概 念 が エ ボ リュー シ ョナ
リー ・エ コ ノ ミックスの定立 に必要 とな る こ とが 示 され てい る。 オー ス トリー学派 の理
論 を特 徴づ け る中心概 念 は,主 観 主義 の信条 と,経 済 に おけ る過 程 と変化 とい った 現象
へ の関 心で あ る。 後者 はエ ボ リュー シ ョナ リー ・エ コ ノ ミックス に広 く見 られ る考 え方
で あ るが,主 観の 問題(theproblemofsubjectivism)はこの ア プ ローチ の中 で今 日に
い た る まで 殆 ど取 り上 げられ る こ とが なか った。 しか し,ヴ.イッ ト教授 に よれ ば,主 観
の 問題 を理論 の 中心 に位置 づ け るこ とによ って,初 め て,エ ボ リュー シ ョナ リー ・エ コ
ノ ミックスは,新 事象 の出 現 とい う問題 を,理 論 に内在 的 な もの として扱 うこ とがで き
るので あ る。 「経 済 の領域 で は,新 しい情 報 は個 々の 人間精神 の創 造 的活動 か ら生ず る」
(Witt〔1991a〕p.4)ので あ り,「個 人の 意 図,評 価,期 待 の主 観性 は,観 察可 能 な経済
行動 を説 明 しよ うとす る試 みに おい ては 主要問題 」(Witt〔1989a〕)とな るのであ るL㌔
主 観 の問題 を考 える際に は,主 観 的新事 象 と客 観的 新事 象 との 区別が存 在す る ことに
留意 しな くて はな らない(Witt〔1989a;1991a〕)。あ る主 体が 自分 は まだ知 ってい ない
10>とはいえ,企 業者の心理学あるいは社会学を残 してはいる。
lI)人間が,生 起する情報をどのように組織するかは,ハ イエク(1989)『感覚秩序』で議論 され
ている。
12)といって もここで は,ア メリカ ・オース トリー学派にお ける ミーゼス流 の先験主義的 アプ
ローチ を許容 しているわけではなく,経 済行動の説明には経験論に基づ く心理学的基礎付けが
必要であると主張 されている。
(学界 勤 行 》 ドイ ツ に お け る エ ボ リュ ー シ ョナ リ ー ・エ コ ノ ミ ック ス(1貫7)187
が,他 の 主体 はす で に知 ってい る もの を主観 的新事 象 とい う。 この場 合,そ の新事 象 の
主 観 的 な 意味 は,主 体 に よ って異 なるで あ ろ う し,そ れ に対 す る行 動 も主 観 の状 態 に
よ って違 って くるで あ ろ う。 しか し,こ う した こ とが生 じるのは新事 象 の普 及 の場 面 に
限 られ る。Witt〔1988;19896〕が示 して い る よ うに,新 事象 の普 及 過 程 と して モ デ ル
化 で きる限 りで は新 しい 認 識論 上 の問題 は発 生 しな い。 他 方,客 観 的新事 象 は理 論 に
とっ て ま っ た く異 な る意 味 合 い を持 っ て い る。 新 事 象 に対 す る情 報 の 不 可 測 性
(non-anticipatability)4特定 の 主体 に 限 られ るので は な くて,集 団 全体 にあ て は ま る
の であ る。 こ こで は,普 及 過程 を扱 った方 法論 が通 用 しない 。そ して ,こ の と き有効 で
あ る と考 え られ るアプ ローチが,ハ イエ クのい う 「パ ター ン予測(patternpredicti(}n)」
あ るい は 「原 理の 説明(explanationoftheprinciple)」で あ る。 この こ とによ って,新
事 象 の情 報 内 容 を特定化 す る事 はで きな い もの の,「 どの よ うな こ とが起 こ りそ うにな
いか(there-will-be-no-such-thing-like...)」を予 測す る ことはで き るので あ る(Witt
〔199ユa〕PP.12-14)。しか し,こ れ以 上 の展 開 につ いて は,今 後 の 議論 が待 たれ る とこ
ろで あ る。
2)・自生 的秩 序 の理論
ハ イ エ ク は,複 雑 な現 象 か ら抽 出 され た パ ター ンを,具 体 的 に は伝 統,慣 習,法 と
い った 制 度 と して とらえ た。制 度 の 発 展(evolution>は,個 々人 の行 動 決 定 の相 互依
存 的な作 用 の結 果 なので あ るが,制 度 の 出現 は 自生 的 な ものであ る,つ ま り,意 図 も計
画 もされ た もので はな い とい う思 想 が,そ こには横 たわ ってい る。 制度 は,「見 え ざ る
手 」(A.ス ミス)に よって導か れ,「 人間 の行動 の結果 で はあ るが ,人 間 の意 匠に よ る
もので は な い」 と考 え られ るの であ る13)(Witt〔19896〕p.155)。制 度 の成 立 につ いて,
ユ
ハ イエ クの 考 えが よ くわ か るのは,Hayek〔1988a〕で あ る。 人 間 は,伝 統 や 習慣 を介
す る学習によって,知 性 を形成する。そのように して人間は理性 と本能を合わせ持つ存
在 となるのだが,制 度の中に生 きるとき,大 きな役割を果たすのは,理性 とい うよ りも
む しろ本能のほうである。全てを計算 しようとす る理性 に,社 会の中に存在す る全 ての
情報 を扱 うことはで きない。他方,本 能は制度に従 うものであるが,制 度 はそれ自体 自
立化 し,.個人を超越 したパ ターンとなって情報 をそこに含み込 んでいるのであ る。そ し
て,制 度に従 うことが,よ り多 くの情報 を,よ り効率 よく利用ナ ることにつながる。そ
13)このような思想は,スミスからメンガーをとおってハイエクに受け継がれたといえる。
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れゆえ,人 間は,本 能に基づいて制度に従 うことによって,い っそう発展 した社会 を形
成することができるのである。そして,こ のような制度は決 して不変 のものではな く,
生成,発 展,衰 退,消 滅 といった 「進化」の要 因を含 んでい る。制度の進化 は理性 に
よ って計画す ることはで きず,個 々の人間の行動に もとつ く相互作用の中か ら生まれて
くるのである。
i'
変化 を問題 にす るとき,シ ュンペーテリアンの世界で は,革 新の普及における局面が
重視 されてい る。理論的関心は,革 新の発生,成 立にあ るというよ りもむ しろ,そ の拡
散,普 及にあ って,事 態の変化 は,所 与の制度的枠組みの中で生 じるもの ととらえられ
ている。これに対 して,エ ボ リューシ ョナリー ・エ コノ ミックスにおいては,制 度的枠
組み それ 自体 の 「進化」が問題 となる陶。 こうした考えは,ハ イエ クの 「文化進 化
(culturalevolution)」iこついての議論 を背景 としてい る。制度 というものは,淘 汰 を経
なが ら文化 の中を伝達 されてい く。そのような制度の存立を決めてゆ くのが,個 々の主
体の行動選択 と相互作用,そ して,そ こか ら生 じる自生的秩序である。「文化進化」と
い う考 えに至 った後期のハ イエ クは,力 点を,個 々の主体か ら 「種」へ と移 してはいる。
しか し,こ の ことが直ちに,個 人か ら事象全体へ の影響を否定す ることにはな らない。
ハイエ クの思想 と方法論的個人主義 との整合性は,個 人の行動選択を新事象の出現 と普
及の契機 とすることに よって損 なわれ ることはな く,動態現象を生み出す要因を,明 確
に しなが ら対象を記述す る可能性を開いているのであ る。また,個 々の行動主体の選択
とその相互依存効果か ら制度の発展 を説明す るの に,ゲ ーム理論か らのアプローチも存
在するが,ハ イエクの思想 を背景 として,こ のような分析方法を取 ることに も,矛 盾は
見いだされ ないのである且5}。
皿 制度の普及過程モデル
このモ デ ルにお け る強い 主張 の一 つ は,方 法論 的個 人主 義 に基づ い て,経 済 モデ ルを
構 築 してゆ くとい う点 であ る。 その思想 的背景 となってい るのが,個 々の主体 の意 図 や
期 待 か ら,経 済 行動 を説 明 して ゆ こ うとす る オース トリー 学派 の流れ で あ る。 従 って,
モ デル の説 明は,個 々人 の行動 選択 とい う問題か ら出発 す るこ とに な る。
14)シュンペーテ リアンの中には,C.フリーマ ンのように,「イノベーションの国民的 システム」
を問題にしている論者 もいるが,新 事象の普及とい う問題が主眼として扱われているのであ り,
ここで言 うような意味での制度の進化を問題にしているとは言えないのである。
ユ5)例え{zt,Witt〔1986〕,Vanberg〔1991ユを参照。
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1)事 前分析 と事後分析
エボ リューショナ リー ・エコノミックスの基本モデルを提示する前に,分 析 レベルの
確認 を行 っておかな くてはな らない。それは,事 前分析(pre-revelationanalysis)と
事後分析(post-revelationanalysis)との区別であ る。 この区別 の基準 は,分 析 のレベ
ルを客観的新事象の出現 の前 と後 とでわけて考 える点にある。そして,こ の理論に とっ
ては新事象をいかに扱 うかが非常 に大きな問題 となる。先 に示 した規準3か らわかるよ
うに,新 事象は未知のものであ り,そ の情報的内容 意味,そ して属性 は予測す ること
がで きない(Witt〔1991a〕)。したが って,経 済の中に変化 をとらえ,理 論的な説明を
与 えようとす るとき,予 め変化の道筋を設定 して考えることは,避 けられるべ きことと
なるのである。例えば,技 術革新論の分野では,技 術 の発展を理論化す るために,技 術
的軌道(Dosi〔1988〕)や,技術 的ガイ ドポス ト(Sahal〔1985〕)を想定す る議論があ
るが,未 知 の新事象 に特定の性質を与えて しまうことは,事 前分析 としてみた場合 には,
理論的な矛盾に直面 している と言 えるのである,,エボ リューシ ョナ リー ・エ コノ ミック
スにおいて,事 前分析 として新事象を扱 う場合 には,行 動科学 を含めた学際的研究に
よって,人 間行動の原理 を探求す る努力が必要 とされるのである。
新 しい状況,新 しい情報が絶えず生起す る世界では,完 全情報の想定 は意味をなさな
い。それゆえ,新 事象の出現 を理論化する という役割を与 えられている事前分析では,
完全情報 と合理的人間行動に基づ く最適化仮説 は,問 題の解明にとってほとん ど役 にた
たない。それ よりも,こ の分析 レベルでは,情 報 は不完全で,人 間の合理性 も制約 され
たもの として,人 間行動 の結果 としての新事象の出現を説明づ けることが重要である。
そこで,最 適化仮説 のかわ りに注 目されるのが,マ ーチとサイモンが提起 した満足化仮
説(MarchandSimon〔1958〕)であ る。 その特 徴 は次の よ うにい う ことが で きる
(Witt〔1991C〕P.4>。.l
I.既知の行動の選択肢の うち,最 良の ものが生み出す結果 のレベルに個人が満足 し
ない とき,未 知のよ りよい選択肢の探求.とその検証が続 けられ る。
2.希 求する水準 と現状 との乖離が大 きいほど,探 求努力は大き くなる。
3.探求努力の好 ましい結果は,希 求す る水準 を押 し上げる傾向 をもつ。他方,満 足




可 能性 が 開か れ る。 そ して また,第 二の仮説 として,人 間 は新 しい こ と(経 験)を 積極
的 に評価 す る とい う仮 説(thepreferenceforexperiencingnove且ty)を取 り入 れ る こ と
に よって(Witt〔1992〕),一層 の議論 の展 開 をは か ろ うと してい る。 しか しなが ら,新
事 象の 出現 につ いて の局 面は,ま だ モデ ル として提 示 され るに は至 って い ないので あ る。
2)制 度の普及過程:確 率論的過程Lの1.
事前分析におけるモデル化は,い まだ模索中であるのに対 して,事 後分析の段階 つ
まり,制度 が普及す るか否かについては,モ デル化が進んでいる。制度普及の分析 は,
すでに新事象が出現 していることが前提 となる。また,制 度の成立 は,個 々の主体の意
志決定か ら説明されるという、方法論的個人主義 のアプローチがとられ るのである。そ
して こ こで は,「複 雑 現 象」 に対 す る 「パ ター ン認 識」 とい う考 え方(ハ イエ ク
〔1991〕)にしたが って,「制度 とは,諸 個 人間に普及 した特定の行動規則,あ るい は,
異なるが同時発生的で,お そら く,相 互依存的でさえあ る行動規則の型であ る(Witt
〔工9896〕p.156)」と定義される。
このモデルの目的は,方 法論的個人主義を基礎 としなが ら,個 人の行動決定とマ クロ
的,集 計的次元での事態の推移の間に,説 明可能な関係付 けを行 うことである。 もちろ
ん,こ こで考えているのは,部 分 と全体が同質の ものであるような,つ ま り,部分の単
純な合成が全体 となるような,原 子論的アプローチではない。個々の主体 の間に相違は
想定されていないけれ ども,.個人の受容過程 と新事象の普及過程との相互作用か ら,相
互依存的な効果が生ずることに着 目す るのである。新事象の性 質か らして,そ の成立 と
普及ぽ,常 に,情 報創出的な ものであ り,各主体 は,不 変の条件下で一定の行動 をとる
のではない。あ る主体が新たな行動 を採用す る条件 は,そ のことによって,以 前 よ りも
状態が向上す ることであるが,ど れほ どの成果 を手にすることがで きるかは,他 の主体
の行動選択 との関係で,つ ま り,他者 との相互依存性 の中で決定す るのである。 こうし
た考 え方をモデルの中に取 り入れ るために,相対的頻度(relativeFrequen。y)とい う概
念を導入す る。 これはあ る集団の中で,新 しい行動(革 新)を 採用す るものの割合を示
す ものであ る。相対 的頻度の変化は個々の主体の行動様式 に影響を与え,変 化させ,そ
れによってまた,相 対的頻度が変化するとい う時系列が生み出され る。 この図式をモデ
ル化 すると次のようになる。
16)ここでは主にWitt〔1999;19896〕を参照。
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個々の主体 の観点か らみた場合 の新 しい行動の選択を α,不選択を ηとして,各 主体
が次の時点で αを選ぶ確率 をノ'(α),相対的頻度 をF(4)とす る。 そして,∫(α)はF(α)
の関数で ある と考 えて,∫(α)=φ〔F(0)〕とす る。つ ま り,個 々人の行動決定 は確率
∫(4)として表現することがで きるが,こ の行動 は,集 団の中で この行動 を選択 した者
の割合F(の に依存 してい るのであ り,個 々の行動 は相互依存的に決定 されていると考
えるのである。 このように定式化 を行 うことによって,こ の関数の形状 を考察す ること
か ら,制 度の成立 と普及に関す る問題 を扱 うことができるのであ る。
グラフは,横 軸 に相対的頻度F(の を,縦 軸 に確率 ∫(α)をそれぞれ0か らユの範囲
で考 える。そ して,こ の図に45度線をお くことによってF(4)と∫(α)の問には次の こ
とが いえる。45度線 より上で は∫(の>F(4>であるか ら,制 度は次の段階で より多 くの
主体 に採用されているであろ う。45度線よ り下方ではその反対のことが生 じるであろう。
また,45度線上で は制度の普及に関 して一種の均衡が存在す るのである。そ して,図 の
中に示されている矢印は,制 度の発展(衰 退)の 方向を表す ものである。
まず,図1の45度線 より上方の全ての点において,各 主体が新行動 を採用す る確率は,
すでに新行動を採用 した者の割合を示す相対的頻度F(α)よりも大 きい。 この場合,制
度は,発 展の方向を示す矢印に沿 って均衡 点F尊まで普及す る。 ここに示 されてい るの
は,新 しい制度が,最 初の段階か ら各人に とって利得的であ って,そ の行動がよ り高 い
確率で選択されてい くような状況である。具体例 としては,教 育(学 歴の形成)や 交換
手段 としての貨幣の採用などがあげられる。制度は集団全体に普及す るとは限 らない。
均衡点F要 に達 した後では,集 団の中の1-F誓にとって,制 度の採用か ら利得を望むこ
とはで きないか らである。
次 に,図2は 上 と正反対の場合である。 ここでは,制 度 の採 用者が増加す るに した
がって,制 度の採用か ら得 られる利便性が最初か ら低下 してゆ く。.新行動 の採用者が増
えるにしたが って,競 争が激 しくなるような,多 くの市場制度がこれ にあたるといえる
であ ろう。
上述の二つの場合 に共通 していることは,制 度が利用可能になると,す ぐに,状 況が
自動的に推移 し始める点である。制度は外部か らの,第 三者的な力 を働 きかけを必要 と
することな しに,「自生的 に(spontaneously)」普及 し,集 団の中で確立されてい く。
また,何 らか の原因で集団の中の循環か ら変動が生 じ.た場合にも,均 衡点か らの乖離 は
群 へ と収束する力が絶えず働いているので,自 動的に補正され るのである。
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●
それ に対 して,図3で は,区 間 のすべ て にお いて,グ ラ フが45度線 の下 方 に存在 す る。
この よ うな場 合 には,明 らか に制度 が成立 す るた めの立 脚地 が存在 しな い。 また,図4
で は,グ ラ フが45度線 を下か ら上へ と横 切 ってい る。 この ような場合,も しF(α)が基
準 点(criticalmass)F紳を越 えれ ば制度 は集 団全 体 へ と普 及 し,全 て の主 体 が他 の 制
度 に対 して は,排 他 的に この行動 様式 を採 用す るこ とにな るち しか し,こ の基準 点 を越
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図3・4に ついて考 えると,こ のよ うな場合に,制 度が 自生的に成立す ることはない
とい うことがわか る。基準点において,均 衡は,不 安定であ り,い ったん均衡か ら乖離
すると,元 の状態 に回帰す る力は働か ない。乖離の方向によって,安 定的に広 く普及 し
た制度が成立するか,制 度が全 く成立 しないか に分かれて しまう。 この ような制度の例
としては,規 則,組 織,法 な どをあげることがで きる。 なぜ なら,こ う した制度の違反
者に対する制裁機構が存在 しなければ,い つで もフリーライ ダーが出現する可能性が存
在 し,制 度の存立が脅かされ るか らである。実際,そ うした制度がなぜ数多 くみ られ る
のか という問題に対 しては,現 実の経済社会の中では,集 合(集 団)的 行動 を可能にす
るような組織が存在する,あ るいは,組 織によってそうした制度が存立可能 となってい
るか らだ と言 ってよいであろう。 この ことを図に即 して言えば,あ る集団に対 して,第
三者 的な立場にある組織が介入 し,強 制力を働かせるか,何 らかのインセンテ ィブを与
えることによって,基 準点を越 える状態を,人 為的に作 り出すことを意味す る。
このよ うに,制 度 の性格を分類 して考えてみ ると,「個々人の行動か ら,自 生的 に,
計画されず に生 じた制度 とい う,ア ダム ・ス ミス,カ ール ・メ ンガーそ してF.Aハ イ
エクに顕著 にみ られ る考 えと,コ ーポ ラティブな構成体 とい う考 え方 とに対比 して」
(Witt〔1989〕p.85)制度の特徴付 けをお こな うことがで きるのであ る。
】Vお わ り に
ヴィッ ト教授 の提唱す るエポリューシ ョナリー ・エコノ ミックスは,物 理学モデルの
経済理論 とは鋭 く対照 をなしなが ら,一方では,従 来のシュンペーテ リアンの分析方法
とも一線を画 していた。理論的分析 レベルの設定で,最 も重要なのは,事 前分析 と事後
分析 とを区別 したことであった。事後分析 において,経 験事象は,全 て既知の もの と考
えることが可能であ り,そ こから,諸 個人の行動パ ター ンが,制 度 として成立す るか ど
うかを検討すればよかった6実 際,こ の分析 レベルにおいての理論化,モ デル化 はか な
り進展 している。 しか し,事前分析の レベルにおいては,理 論の満たすべき規準3が,
.理論化の障害 自体 にもなっている。新事象は,そ の性質を前 もって特定化す ることがで
きない。新事象や革新 の発生に.ついての経験的デー タはいまだ不足 している し,個 人の
行動 を説明す る際 に用い られ るはずの,行 動科学の成果 を利用する点で も,十分 な議論
の展開が行われてい るとは言いがたい。 しか し,エ ボ リュー ショナ リー ・エコノミック
スのこうした理論化は,始 まったばか りの段階である し,分析の方向性 は,経 済思想史
194(194) 第151巻 第1・2・3号
的背景をうま く整理,統 合 しながら明確に示されている。 したが って,問 題点の克服 は,
今後の課題 として今は受け とめ られるべ きであろうし,こ の理論の将来にわたる真価 も,
事前分析 レベルの問題 をどのように扱 うかにかか ってい ると言えるであろう17,。
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